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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzila kontrolg
w Urzedzie Migjskim w Zawierciu?, w zakresie gospodarowania w latach 2006 — 2008

w gminie statymi odpadami komunalnymi, w tym zwlaszcza ulegajacymi biodegradacji.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 23 czerwca 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ninigjsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialania Gminy w zakresie spraw

obj¢tych kontrola.

Powyzsza ocene uzasadniaja nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

I. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia:

1. Nie prowadzenie, do czasu zakoficzenia kontroli, ewidencji uméw zawartych przez
wladcicieli nieruchomos$ci z przedsigbiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych,

co stanowilo naruszenie art. 3 ust. 3 pki 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu

' Dz, U.2 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,, ustawg o NIK ",
? Zwanym dalej ,, Urzedem”
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czystosci i porzadku w gminach’. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.
o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw” ewidencja miata
byé utworzona do 13 kwietna 2006 r. Brak przedmiotowej ewidencji p.o. Kierownika
Referatu Ochrony Srodowiska® wyjasniala trudnosciami sprzgtowymi i brakiem
oprogramowania oraz nadmiarem biezacych obowiazkéw, m.in. zwigzanych
z koniecznoscia uporzadkowania spraw zalegtych, ktére przejgta we wrzesniu 2007 r.

W celu utworzenia przedmiotowej ewidencji Prezydent Miasta nie wyegzekwowat, od
zadnego z 5 przedsicbiorcéw odbierajacych w 2005 r. odpady komunalne, przekazania
wykazéw uméw zawartych z wladcicielami nieruchomosci na dzien 13 pazdziernika 2005 r.
Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o zmianie ustawy o odpadach wykazy te miaty zostac
przekazane do 13 listopada 2005 r.

Brak ewidencji powodowal, ze Urzad nie dysponowal wiedza, m.n. o liczbie
wlascicieli nieruchomosci nie majacych podpisanych uméw z przedsigbiorcami na odbidr
odpadéw komunalnych. Uniemozliwialo to biezace i skuteczne sprawowanie kontroli
wypelniania przez wiascicieli obowiazkéw ustalonych w tym zakresie w regulaminie
utrzymania czystoéci. W ocenie NIK nie rekompensowala powyzszego rosnaca liczba
dziatan interwencyjnych Strazy Miejskie] w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie miasta (148 interwencji w 2006 r. i 265 w 2008 r.), gdyZ tylko niektére z nich
dotyczyly spraw nie wyposazania nieruchomosci przez wiasciciela w urzadzenia do
gromadzenia odpaddw oraz nie utrzymywania na jej terenie czystosci 1 porzadku.

Powyzszy stan znaczaco zwiekszal ryzyko nielegalnego pozbywania sig przez
mieszkancéw odpadéw komunalnych do érodowiska, co potwierdzalo m.in. ciagle
wystepowanie na terenie miasta miejsc nielegalnego skladowania odpadéw.
Przeprowadzone przez kontroleréw NIK ogledziny 5 z 21 takich miejsc wykazaly, Ze
w 4 znajdowaly si¢ zardéwno odpady $wieze, jak i zalegajace od dluzszego czasu
(zarosnigte trawa i krzewami) w postaci: papieru, szkla, plastiku, odpadéw zielonych,
odpadéw budowlanych, elementéw wyposazenia wngtrz i sprzgtu AGD, a takze odpadéw
niebezpiecznych (oleju, smaréw, opon samochodowych, eternitu).

2. Nie egzekwowanie przez Prezydenta Miasta, w latach 2006 — 2008, wypekiania przez
przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne obowiazku, ustalonego w art. 9a ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczacego przekazywania w terminie do 15 dnia po

uplywie kazdego miesiaca, wykazdéw wlascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim

® Dz U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwanej dalej ,, ustawa o utrzymaniu czysiosci”
* Dz, U, Nr 175, poz. 1458 ze zm. zwanej dale] ,, ustawq o zmianie ustawy o odpadach ™
5 Zwanego dalej ,, ROS”
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miesigcu umowy na odbieranie odpadéw komunalnych zostaly zawarte, rozwiazane lub
wygasly.

W latach 2006-2008 sposrod 5 przedsiebiorcow tylko jeden zlozyt wymagane ww.
przepisem wykazy umoéw (w tym 27 z opbznieniem od 1 do 10 dni), jeden nie ztozyl
zadnego, a pozostatych trzech zlozylo 36 wykazéw, w tym 22 z opéinieniem
wynoszacym od 1 dnia do 27 miesi¢cy. Odpowiedzialny od 3 wrzesnia 2007 r. za
prowadzenie ewidencji umoéw pracownik ROS nie wymaganic od przedsiebiorcéw
realizacji obowiazku dostarczania przedmiotowych wykazéw wyjasnial duza iloscia pracy
zwiazanej z prowadzeniem spraw biezacych i koniecznoscia uporzgdkowania istniejacego
weczeéniej balaganu i niekompletnych dokumentow.

3. Nie egzekwowanie przez Prezydenta Miasta od przedsigbiorcéw wypetniania obowiazku,
wynikajacego z art. 9 a ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie przekazywania
informacji rocznych o masie i rodzajach odebranych odpadéw komunalnych 1 sposobach
jch zagospodarowania, w terminie do korica pierwszego kwartalu za poprzedni rok
kalendarzowy.

Za lata 2006 - 2008 sposrod odpowiednio: pieciu, szesciu i o$miu przedsigbiorcéw
posiadajacych zezwolenia na odbieranic odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, ww. informacji Prezydentowi Miasta nie przedtozylo odpowiednio dwdch
(40 %), dwéch (33,3 %) 1 pieciu przedsigbioredw (62,5 %). Z Kolei sposrod 10 zlozonych
informaciji, trzy przekazane zostalty do Urzedu z opéznieniem od 15 do 44 dni w stosunku
do terminu okreslonego ww. przepisem. W przypadku Zakladu Gospodarki Odpadami
Sp. Z0.0. W Zawierciu® wymagane informacje roczne za lata 2006 - 2008 zostaly przeslane
do Urzedu dopiero 29 maja 2009 r., tj. po rozpoczeciu kontroli NIK.

Pan Prezydent potwierdzajac, Ze nie wszyscy przedsigbiorcy sktadali przedmiotowe
informacje wyjasnial, ze pismem z 16 stycznia 2008 r. przypomnial przedsigbiorcom
prowadzacym odbiér odpadéw komunalnych o obowiazkach dotyczacych skladania
przedmiotowych informacji rocznych. Powyzsze dzialanie Pana Prezydenta NIK ocenia
jednak za niewystarczajace, gdyz jak wynika z opisanych wczesniej danych za lata
2007-2008 wymaganych informacji rocznych nie zlozylo nadal kilku przedsigbiorcow.

Brak informacji od przedsigbiorcéw skutkowal nieposiadaniem przez Urzad
rzetelnych danych o iloéci zebranych, a takze poddanych recyklingowi i zdeponowanych
na skladowiskach odpadéw komunalnych. Zdaniem NIK podwazato to wiarygodnos¢

® Sp6ika z wylacznym udziatem gminy, zwana dalej ,, ZGO sp. z 0.0
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danych prezentowanych przez Urzad w dokumentach, m.in. w sprawozdaniu z realizacji
Planu Gospodarki Odpadami’.

4. Podanie do publicznej wiadomoéci przez Prezydenta 29 sierpnia 2006 r., tj. z opdznieniem
przeszlo 4 miesigcy, w stosunku do terminu ustalonego w art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o odpadach (13 kwietnia 2006 r.), wymagani dla przedsigbiorcéw ubiegajacych sig
o uzyskanie zezwolen na $wiadczenie na terenic gminy ustug odbierania odpadéw
komunalnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku.

Wskutek opéZnienia publikacji wymagan, do konca 2006 r. pigeiu przedsigbiorcow
prowadzito dziatalno$¢ na podstawie zezwolen uzyskanych przed pazdziernikiem 2005 r.,
w ktérych nie okreslono, np. poziomu odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
dopuszczonych do deponowania na skladowiskach oraz sposobu realizacji obowiazku
ograniczenia masy tych odpadow.

Stwierdzono réwniez naruszenie przez Prezydenta postanowien art. 10 ust. 4 ustawy
o zmianie ustawy o odpadach, wskutek nie wygaszenia z urzedu bez odszkodowania
zezwolei dwoch  przedsigbiorcow na  odbidr  odpadéw  komumalnych, ktorzy
w wymaganym terminie (do 28 lutego 2007r.) nie zlozyli wnioskéw o zmiang
posiadanych zezwoler. Przedsigbiorcy stosowne wnioski ztozyli 26 lipca 2007 r. i 29 maja
2009r. Pan Prezydent stwierdzil, ze sprawa nie wygaszenia zezwolenn ww.
przedsigbiorcéw wymaga wyjasnienia, totez zobowiazal do tego podleglych
pracownikow.

5. Prowadzenie w Urzedzie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania
przedsigbiorcom zezwolen na odbiér odpadéw od wiascicieli nieruchomodci
z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35 § 21 § 3 ustawy z dma 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyj nego®.

Sposréd 8 zlozonych, w latach 2006 — 2008, wnioskow przedsigbiorcow o wydanie
zezwolenia na odbierania odpadéw komunalnych, w dwdch przypadkach wydanie
stosownych decyzji nastapilo 43 1 75 dni po terminie okreslonym w ww. przepisie,
a w jednym przypadku, dotyczacym wniosku przedsigbiorcy z 6 listopada 2006r.,
postepowanie w tej sprawie nic zostalo zakonczone do 17 czerwca 2009 r. Stwierdzono
réwniez, ze w toku tych postepowan - pomimo wynikajacego z art. 36 kpa obowiazku -
nie informowano przedsigbiorcéw o przyczynach nie zalatwienia spraw w terminie i nie

wskazywano nowego terminu zalatwiania spraw. Pan Prezydent informujac, ze

7 Zwanym dalej ,, PGO”
8 Dz. 1. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm., zwanej dalej , k.p.a”.
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o niezakoficzonym postgpowaniu dowiedzial si¢ od kontroleréw NIK, wyjasnial
stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowosci niedopetnieniem obowiazkéw przez bytych
pracownikow Urzedu.

. Nie korzystanie przez Prezydenta z ustalonego w art. 8b ust. 1 1 ust. 5 ustawy
o0 utrzymaniu czystosci uprawnienia do kontroli zgodnosci dziatalnosci przedsigbiorcow
prowadzacych odbiér odpadéw komunalnych z udzielonym im zezwoleniem. Zdaniem
NIK brak takiej kontroli — wyjaniany przez Pana Prezydenta brakiem skarg na
dzialalnosé przedsigbiorcow — umozliwial nieprzestrzeganie przez przedsigbiorcow
obowiazujacych przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci, a akze warunkow wydanych
im zezwolen, np. w zakresie przekazywania wykazéw uméw i informacji rocznych
o odebranych i o zagospodarowanych odpadach komunalnych, co przedstawiono
wezedniej w niniejszym wystapieniu.

. Nie uchwalenie regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy w terminie
do 13 stycznia 2006 r., okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o odpadach.
Przedmiotowy regulamin uchwalono 25 stycznia 2006 r., a do publicznej wiadomosci
podano 16 marca 2006 r. Opoznienie wynikato z wycofania w grudniu 2005 r. przez
Prezydenta Miasta z obrad Rady Miejskiej projektu uchwaty w celu uwzglednienia uwag
zgloszonych 19 grudnia 2005 r. przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
a takze wydania przez Wojewode Slaskiego 2 marca 2006 r. rozstrzygnigcia nadzorczego,
stwierdzajacego niewazno$é czeéei uchwaly z uwagi na ujecie w nigj regulacji ustalonych
normami prawnymi o charakterze powszechnie obowiazujacym, m. in. w ustawie
o utrzymaniu czystosci. Wydane rozstrzygnigcie Wojewoda uzasadnial m. in. wyrokiem
NSA z 14 pazdziemika 2002 r.

Ustalono przy tym, ze nie byly przestrzegane postanowienia § 17 pkt 1 ww.
regulaminu, ustalajace obowiazek rejestracji przez przedsigbiorcoéw masy zbieranych
selektywnie odpadéw na indywidualnych kontach wlascicieli nieruchomosci. Stan ten p.o.
Kierownika ROS wyjaéniala ujeciem przedmiotowego zapisu z zamiarem wprowadzenia
dopiero w przysziosci wazenia przez przedsigbiorcow odpadéw komunalnych
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci.

Stwierdzono rdéwniez, ze mimo dokonania 18 lutego 2009 r. aktualizacji PGO,
postanowienia ww. regulaminu nie zostaty do niego dostosowane do czasu zakonczenia
kontroli {17 czerwca 2009 r.). Bylo to niezgodne z art. 4 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystoéci, ustalajacym obowiazek dostosowana regulaminu do gminnego planu

gospodarki odpadami w terminie nie dluZzszym niz 3 miesiace od daty uchwalenia tego
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planu. W konsekwencji w obowigzujacym regulaminie stanowiono, np. w § 15, ze
w 2010 r. ilo¢ odpadéw ulegajacych biodegradacji, ktéra musi zostaé wyselekcjonowana
i poddana recyklingowi wynosi 1 781 Mg, podczas gdy w aktualizacji PGO podawano, ze
ilog¢ takich odpadéw wyselekcjonowanych i poddanych recyklingowi wynies¢ musi
3421 Mg.

8. Uchwalenie w dniu 23 maja 2007 1., po przeszlo 1,5 rocznym okresic obowiazywania
w aktualnym brzmieniu przepiséw art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, gomych
stawek oplat ponoszonych przez whascicieli nieruchomoéci za uslugi odbierania przez
przedsiebiorcéw wymieszanych i selektywnie gromadzonych odpadéw komunalnych,
w zwiazku z przedstawieniem stosownego projektu uchwaly przez Prezydenta Miasta
dopiero w kwietniu 2007 r.

NIK nie podziela wyjasnieri Pana Prezydenta, Ze przepisy ww. ustawy nie obliguja do
podjecia uchwaty w przedmiotowej sprawic w przywolanym terminie. Zgodnie ze stanem
prawnym obowiazujacym do 12 pazdziernika 2005 r. rada gminy mogla ustala¢ géme
stawki, natomiast po zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci, tj. od 13 paZzdziernika
2005 r., rada gminy okreslala w drodze uchwaly géme stawki oplat ponoszonych przez
wiascicieli nteruchomosci.

Uchwalane w latach 2007-2008 wysokosci goémych stawek oplat w przypadku
odpadéw selektywnie zbieranych byly nizsze o 14-15 % od stawek oplat za odbior
odpadéw wymieszanych. Urzad nie prowadzil dotychczas kontroli prawidtowosci
stosowania uchwalonych stawek optat przez przedsicbiorcéw odbierajacych od wladcicieli
nieruchomoéci odpadéw Kkomunalnych wymieszanych i selektywnie zebranych.
Przeprowadzona przez NIK wyrywkowa analiza wykazala, Ze w okresie objgtym kontrolg
przedsicbiorcy stosowali oplaty nie przekraczajace uchwalonych przez radg stawek, przy
czym oplaty najwyzsze stosowal ZGK sp. z 0.0 w Zawierciu.

9. Nie podanic w opublikowanej na stronie Biuletynu Informacji Publicznej informacji -
wymagane] art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy o utrzymaniu czystosci - danych o wszystkich
zbierajacych na terenie miasta zuzyty sprzgt elekiryczny i elektroniczny, pochodzacy
7 gospodarstw domowych. Wedlug stanu na dzien 28 maja 2009 r. w przedmiotowe]
informacji wykazano bowiem tylko 21 zbierajacych zuzyty sprzgt elekiryczny
i elektroniczny, podczas gdy wedtug danych Gléownego Ingpektoratu Ochrony
Srodowiska’ na terenie miasta Zawiercia zarejestrowanych bylo 32 zbierajacych taki

sprzet. Stan ten, w $wietle ustalen NIK, miat zwigzek z faktem, ze tylko 6 sposrdd

? http:/irzseic.aios.cov pl.
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Zhierajacych zuzyty sprzgt elektryczny 1 elektroniczny wywiazalo si¢ z obowiazku
przedlozenia Prezydentowi w terminie 30 dni od dnia podj¢cia dzialalnoéci stosownych
informacji. Pozostali zbierajacy prowadzili dzialalno¢ bez powiadomienia Prezydenta
Miasta, co bylo niezgodne z przepisami art. 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym'®. P.o. kierownika ROS wyjasniata, ze wskutek
braku w Urzedzie informacji od przedsigbiorcéw o podjeciu dzialalnosci, podana do BIP
w dniu 23 lipca 2007 r. informacj¢ o zbierajacych zuzyty sprz¢t na terenie gminy
sporzadzono na podstawie danych ujgtych w rejestrze GIOS. Stwierdzila réwniez, Ze
dotychczas nie podejmowano zadnych dzialaf wobec przedsigbiorcow, ktérzy nie zlozyli
Prezydentowi Miasta wymaganych informacji oraz, Ze aktualnie przewiduje sig
wystapienie do firm wpisanych do rejestru GIOS z pismem przypominajacym
o obowiazku przedlozenia takiej informacji. NIK zwraca uwagg, Ze niedopeinienie przez
przedsigbiorcg obowiazku ustalonego w ww. przepisie, zgodnie z art. 75 pkt 2 b ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym stanowi wykroczenie.

10. Niepelng realizacje, ustalonych w uchwalonym 26 maja 2004r. PGO, a takie
w uchwalonej w Iutym 2009 r. jego aktualizacji na lata 2008-2011, zadan dotyczacych
gospodarowania odpadami.

W szezeg6lnodci dopiero od 2007 r. podjeto w sposéb ciagly selektywng zbidrke
odpadéw ulegajacych biodegradacji oraz ich recykling w kompostowni ZUK sp. z o.0.,
wskutek czego w 2006 r. planowanemu odzyskowi i recyklingowi nie poddano 1 079 Mg
takich odpadéw. W latach 2007 - 2008 natomiast zebrane i poddane recyklingowi ilosci
odpadéw ulegajacych biodegradacji (wedlug Urzedu odpowiednio 541,1 Mg i 563,7 Mg,
a wedlug informacji przedsigbiorcéw 605,1 Mg i 785,7 Mg) byly nizsze od ilosci
przedmiotowych odpadéw, jakie wedlug PGO 1 jego aktualizacji winny by¢ poddane
recyklingowi (odpowiednio 1239 Mg i 2622 Mg). NIK uwzgledniajac zapisy ujete
w aktualizacji PGO, wskazujace na potrzebe rozszerzenia na terenie gminy zbi6rki
odpadéw ulegajacych biodegradacji, w tym zakupu odpowiednich ilosci pojemnikéw
i workéw na te odpady, istotnego zwiekszenia poziomu recyklingu tych odpadéw, a takze
brak w Urzedzie danych o wlascicielach nieruchomodci prowadzacych indywidualnie
kompostowanie odpadéw, nie podziela stanowiska ujetego w wyjasnieniach p.o.
kierownika ROS, ze przyczyna niskiego poziomu zbierania i recyklingu odpadéw

ulegajacych biodegradacji jest ich kompostowanie w gospodarstwach.

¥ 1z, 1. Nr 180, poz. 1495 ze zm, zwangj dalej ,, ustawq o zuzytym sprzecie elektryczrym”™
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NIK zwraca uwage, Ze osiagnigte dotychczas rezultaty w zakresie recykiingu odpaddéw
ulegajacych biodegradacji, wskazuja na potrzebe zintensyfikowania przez gmine dziatan
w przedmiotowym zakresie, w celu zapewnienia realizacji okreslonego w art. 16 2 pkt 4
ustawy o odpadach oraz w dyrektywach Unii Europejskiej' ' obowiazku ograniczenia do
kofica 2010 1. masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, kierowanych do
skladowania - do nie wiecej niz 75 % wagowo, w stosunku do masy tych odpadéw
wytworzonych w 1995 r., tj. wedlug aktualizacji PGO o 3 421 Mg.

11. Uchwalenie aktualizacji Planu Gospodarki Odpadami na lata 2008 - 2011, w dniu
18 lutego 2009 r., tj. z ponad 8 miesigcznym opoOznieniem w stosunku do wymaganego
terminu (26 maj 2008 r.), wynikajacego z art. 14 ust. 14 ustawy z dmia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach' okreslajacego, ze plany gospodarki odpadami podlegaja aktualizacji nie
rzadziej niz co 4 lata. Pan Prezydent wyjasniat, ze wptyw na opoZnienia w przebiegu prac
nad projektem aktualizacji PGO mialy watpliwoéci generowane w zwiazku z uchybieniem
terminéw uchwalenia planéw nadrzednych (powiatowego i wojewédzkiego). NIK nie
podziela tego stanowiska wskazujac, e opracowanie pierwszej wersji projektu
aktualizacji PGO nastapito 15 wrzesnia 2008 r., a wystapienie przez Urzad o opinie tego
projektu do stosownych organéw 13 paZdziernika 2008 r. Na powstale opdinienie
wplyngto réwniez zgloszenic w grudniu 2008 r. szeregu poprawek do przediozonego
projektu aktualizacji przez Komisjg Polityki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska Rady
Miejskiej.

12. Nieterminowe sporzadzenie i przedlozenie sprawozdania z realizacji PGO organom,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 13 pkt 1 ustawy o odpadach. Sprawozdanie za lata 2004 —
2006, przedlozono bowiem Radzie Miejskiej i Zarzadowi Powiatu Zawierciantskiego
w dniu 13 czerwca 2007 r., tj. z ponad 70 dniowym opéznieniem w stosunku do terminu
wynikajacego z wspomnianego przepisu (31 marca 2007 r.). Zadecydowalo o tym
podjecie przez Urzad czynnosci w sprawie udzielenia zaméwienia na sporzadzenie tego
sprawozdania w lutym 2007 r. oraz podpisanie z wykonawca umowy na jego sporzadzenie
dopiero 2 kwietnia 2007r., a takze oczekiwanie przez wykonawc¢ na informacje

niezbedne do jego opracowania.

! Dyrektywy Rady: nr 75/442/EWG z dnia 15 tipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz. Urz. WE L 194 2 25.07.1975, L 78 z
26.03.1991 i L 377 2 23.12.1991), uchylona z dniem 17 maja 2006 r., obecnie Dyrektywa 2006/12/WE z 5.04.2006 1. (Dz. U.
UE. L. 06.114.9), nr 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz. Urz. WE L 182
z 16.07.1999)

2 Dz. U. 2 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm., zwanej dalej ,, ustaw o edpadach™



IL

9

Stwierdzono przy tym, ze w sporzadzonym sprawozdaniu za lata 2004-2006 brak bylto
wymaganych w PGO ocen w zakresie okreSlenia: stopnia wykonania planowanych zadan
(dziatan), realizacji przyjetych celéw, rozbieznosci wystgpujacych pomigdzy przyjetymi
celami i dzialaniami, a ich wykonaniem oraz analizy przyczyn tych rozbieznosci. Stan
realizacji zadafh przedstawiono w sposéb ogélny, z pominigciem wskazania stopni ich
wykonania oraz realizacji zalozonych celéw. Petiaca obowiazki kierownika ROS nie
byta w stanie wyja$nié przyczyn braku ww. elementéw.

Do dnia 17 czerwca 2009 1. nie sporzadzono w Urzedzie kolejnego sprawozdama
z realizacji PGO za lata 2007 — 2008, ktére organ wykonawczy gminy winien przedtozy¢
radzie gminy i zarzadowi powiatu, zgodnie z ww. przepisami do dnia 31 marca 2009 r.
Wykonanie tego sprawozdania planowano dopiero w terminie do korica sierpnia 2009 r.
NIK nie podziela stanowiska Pana Prezydenta, ze na opoéznienie prac dotyczacych
sporzadzenia przedmiotowego sprawozdania z realizacji PGO wplyw mialy uchybienia
terminom uchwalenia aktualizacji nadrzednych dokumentéw, tj. powiatowego
1 wojewédzkiego planu gospodarki odpadami, gdyz przedmiotowe sprawozdanie
dotyczy¢ mialo realizacji gminnego PGO.

Zdaniem NIK powyzsze wskazywalo, ze zawarte w uchwalonych PGO i aktualizacji
PGO wymogi dotyczace nadzoru i monitoringu ich realizacji nie zostaly w pet

w Urzedzie zrealizowane.

Réwnoczesnie Najwyisza Izba Kontroli pozytywnie ocenia:

. Wazrost, w latach 2006 — 2008, iloéci odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie (bez

gruzu budowlanego) odpowiednio z 673 Mg do 801 Mg i do 1298 Mg, na co oprécz
podjctej w 2007 r. zbiérki odpadéw ulegajacych biodegradacji wplywalo zwickszenie
ilogci zbieranych selektywnie i poddawanych dalszej segregacji w ZGK sp. z o.0. frakeji
odpadéw w postaci papieru, tworzyw sztucznych i szkla. Na terenie gminy prowadzono
réwniez, w wybranych punktach lub akcyjnie, selektywna zbidrke lekow i baterii, a takze
odpadéw wielkogabarytowych.

Uruchomienie w ramach ZGK sp. z 0.0. Zaktadu Odzysku i Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych, obejmujgcego m.in. kompostownig pryzmowa, sortowni¢ rgczno-
mechaniczng odpadéw zbieranych selektywnie oraz zaklad przerobezy gruzu.
Przedmiotowy Zaklad realizowany byl wspélnie z gminami Kroczyce i Wiodowice, a od

2007 r. rowniez z gming Porgba.
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3. Podjete przez Pana Prezydenta w 2007 r. roku dziatania w celu uzyskania dofinansowania
ze érodkéw UE do projektu ,Rozwd] selektywnej zbidrki odpadéw poprzez nowe
inwestycje — I i II etap”, w tym opracowanie dotychczas dokumentéw »Koncepcja
rozwoju selektywnej zbiorki odpadéw w Zawierciu poprzez nowe inwestycje — etap I”
oraz ,,Wstepnego studium wykonalnoéci”, a takze uzyskanie w maju 2008 r. decyzji
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego o warunkach dofinansowania realizacji tego projektu,
ktérego koszt calkowity planowany jest w wysokosci 1411,8 tys. zi, a zakonczenic
realizacji w 2011 1.

4. Zapewnienie szkolen o tematyce dotyczgcej gospodarowania odpadami dla pracownikéw
Urzedu realizujacych zadania w tym zakresie.

5. Podejmowanie przez Urzad dziatan edukacyjnych i promocyjnych w zakresie
prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, obejmujacych m.in. udziak
w akcji ,,Sprzatanie Swiata”, publikacjg broszur proekologicznych, zakup pojemnikéw do
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatafi orgamizacyjnych w celu zapewnienia terhlinowego wykonywania
zadaf dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi, wynikajacych z przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego oraz planu gospodarki odpadami,
w szczegblno§ci w zakresic objecia wszystkich mieszkafcéw zorganizowanym
odbiorem odpadéw komunalnych oraz zintensyfikowania na terenie gminy systemu
selektywnej zbiorki poszczegblnych frakcji tych odpadéw, w tym zwlaszcza
biodegradowalnych.

2. Utworzenie wymaganej ewidencji uméw zawartych przez wlascicieli nieruchomosci
z przedsi¢cbiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych, zapewniajgcej skuteczng
i biezaca kontrol¢ wypelniania przez tychze wlascicieli obowiazkéw wynikajacych
z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku.

3. Podjecie dzialah orgamizacyjnych w celu sporzadzenia sprawozdania z realizacji
PGO za lata 2007-2008.

4. Egzekwowanie od przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie odbioru
odpadéw Kkomunalnych od wlascicieli nieruchomoé$ci, terminowego i rzetelnego
wypelniania obowigzkéw w zakresie sporzadzania i przekazywania Prezydentowi
rocznych informacji o iloSci i rodzajach zbieranych odpadéw komunalnych oraz

sposobach ich zagospodarowania, a takze wykazéw wlaScicieli nieruchomosci,
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z ktorymi zostaly zawarte umowy na odbieranie odpadéw komunalnych oraz
wykazbéw wlascicieli, z ktorymi umowy zostaly rozwiazane lub wygasly.

5. Terminowe prowadzenie post¢gpowan administracyjnych w zakresie wydawania
przedsigbiorcom zezwolen na odbiér odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci.

6. Podejmowanie kontroli przedsicbiorcéw prowadzacych na teremie gminy
gospodarowanie odpadami, w zakresie zgodmosSci wykomywanej przez nich
dzialalno$ci z udzielonymi im zezwoleniami.

7. Wzmozenie nadzoru i biezace monitorowanie realizacji ustalanych w planach
gospodarki odpadami zadan majacych zapewni¢ popraw¢ w gminie stanu
gospodarowania odpadami komunalnymi.

8. Zaktualizowanie na stronie intermetowej Urzedu wykazun przedsigbiorcéw
zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

9. Podawanie w sprawozdaniach dotyczacych zbieranych, poddawanych recyklingowi
i unieszkodliwianych odpadéw komunalnych informacji opartych na rzetelnych

danych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przysluguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezefi w sprawie ocen, uwag

i wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzeZeri, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostateczne;
uchwaly wlasciwej komisji NIK.

DYREKTOR
Delegatu ajwyiagej lzby Koatroli
at irach



